CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Octubre de 2016

OF. Nro.5538-2016-S-SPPCS
Senior Juez Supremo
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 12 de Enero de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 615-
2015, interpuesto por la defensa de Maria Esther Basurco Nuriez Freyre, en
el Proceso Nro. 577-2014, seguido contra la antes mencionada por el
delito contra la administracion publica- colusion desleal- en agravio del

Estado, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

SALASDAMPOS

APLERSENTS P I FFL CPp i
{

e e ——,

PI; C
Secretaria ela Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicja de la Republic o 3 ST
¥ QUL 1o e u“w[)i! ;
316






pJ oD Ul CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
==t ODER JUDICIAL | DE LA REPUBLICA CASACION N ° 615-2015

m DEL PR APURIMAC

SUMILLA: Cuando se invoca la modalidad
excepdonal de casacdion, ademds de cumplir con
las exigendas propias de este instituto, reguladas
en la noma procesd, se debe exponer
-puntualmente las razones que justfien
desarrollodela doctrina jurisprudendal.
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AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, doce de enero de dos mil dieciséis.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacidn interpuesto
por la defensa de la investigada Maria Esther Basurco NUnez Freyre, contra el auto
de vista del dieciséis de julio de dos mil quince -fojas ciento cincuenta y nueve-, que

confirmo el auto que declard improcedente la excepcion de improcedencia de la

<7"‘<_j

accion; en el proceso que se le sigue por delito de colusidon desleal, en agravio del

Estado. Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Villa Stein.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: La defensa de la investigada Maria Esther Basurco Nunez -fojas ciento
ochenta y dos- invoca la casacién excepcional prevista en el inciso 4 del articulo

3 427° del Cédigo Procesal Penal, y la causal 3 del articulo 429 del citado Cédigo,

alegando que la resoluciéon recurrida no fuvo en cuenta que forma parte de un
consorcio y que la misma no es una persona juridica; ademds, que cComo consorcio
no lo representa sino que cumple una determinada funcién, por ende se hizo un
mal andlisis del articulo 25 del Cddigo Penal y no se aplicé el articulo 27 del citado
Codigo, pues de aplicarse éste Ultimo, es claro que no actud en representacion del

consorcio, pues en dicha entidad no cabe la representacion.
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. SEGUNDO: La doctrina define al recurso de casacién como recurso extraordinario y

limitado porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la Ley; cuyo dmbito de aplicacién comprende la
correcta aplicaciéon del derecho material, la observancia de las normas del debido
proceso, y sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial que unifique 1os
criterios de los fribunales de justicia; es por ello que su interposicion y admision estan

sujetos a lo sefialado en el articulo 430° del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: El articulo 427 del Codigo Procesal Penal, en su numeral 1, establece que
el recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accion
penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la
pena expedidos por las Salas Penales Superiores; ademds, tratdndose de autos,
segun exige el literal ), del inciso 2, del articulo 427 del citado Codigo, se requiere
que el delito imputado mds grave, en su extremo minimo, supere los seis anos de
pena privativa de libertad, situacion que no se cumple en el caso sub examine,
pues el delito de colusion imputado no tfiene, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis afos, es decir, no se cumple el criterio summa

poend.

CuArTO: La barrera procesal referida en el considerando precedente puede ser
superada siempre que se invoque la casacion excepciondl, prevista en el inciso 4
del arficulo 427 del Cddigo Procesal Penal, la cual permite al Supremo Tribunal,
excepcionalmente, superando las barreras de las condiciones objetivas de
admisibilidad, aceptar el recurso de casaciéon, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, y que el recurrente
consighe adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo
jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado 3 del articulo 430 del citado

Codigo Adjetivo.
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" QuINTO: En el caso sub examine, si bien se advierte que la defensa de la investigada

i

Basurco Nufez Freyre invocd la casacidn excepcional prevista en el inciso 4 del
articulo 427 del Cdodigo Procesal Penal; sin embargo sus fundamentos no cumplen
con lo establecido en el inciso 3 del articulo 430 del citado Cddigo, pues se Imita a
referir que la entidad de la cual forma parte es un consorcio y no una persona
juridica; asimismo, gue dentro de un consorcio no existe representante legal sino
division de funciones, y por ello no puede ser complice del delito de colusion; sin
embargo, debe precisarse que dichas afirmaciones deberdn ser confrontadas con
los medios probatorios recabados en la etapa pertinente, que normalmente no
puede ser la etapa de investigacion preparatoria; en ese sentido, se advierte, por
parte de la recurrente, el incumplimiento del inciso 3 del articulo 430 del citado
Cddigo, pues cuando se invoca la modalidad excepcional de casacidén, ademas
de cumplir con las exigencias propias de este instituto, reguladas en la norma
procesal, debe exponer puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que pretende; por tanto, debe indicar si pretende fijar el
alcance interpretativo de alguna disposicidon, o la unificacion de posiciones
disimiles de la Corte Suprema, o el pronunciamiento sobre un punfo concreto que
jurisprudencialmente no ha sido suficientemente desarrollado para enriquecer el
tema con nuevas perspectivas facticas y juridicas -actudlizaciéon de la doctina para
remediar problemas surgidos en casos anteriores-, Y, ademds, la incidencia favorable de la

pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad

judicial; requisitos que no se advierten en el presente recurso de casacion.

SExTO: En tal sentido, el articulo 428 del Cdodigo Procesal Penal y sus normas
concordantes, establecen que se declarard inadmisible el recurso de casacion si
no cumple con los requisitos establecidos para ser declarado bien concedido;
siendo asi, se advierte que en el presente caso no se cumplié con el presupuesto

sefialado en el tercer considerando de la presente resolucion, tampoco con los
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" requisitos exigidos por el inciso 3 de articulo 430 del citado Cddigo, como se precisd

en el considerando quinto de la presente ejecutoria.

SEnmo: El articulo 504, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal establece que las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen
conforme al apartado 2 del articulo 497 del aludido Cddigo Adjetivo, y no existen

motivos para su exoneracion.

DECISION:
Por estas consideraciones: declararon I. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la investigada Maria Esther Basurco NURez Freyre
contra el auto de vista del dieciséis de julio de dos mil quince -fojas ciento cincuenta
y nueve-, que confirmé el auto del ocho de junio de dos mil quince -fojas sesenta y
ocho- que declaré improcedente la excepcidn de improcedencia de la accion; en
el proceso que se le sigue por delito de colusidon desleal, en agravio del Estado. Ii.
CONDENARON a la recurrente al pago de las costas por la framitacion del recurso,
que serdn exigidas por el Juez de la Investigacién Preparatoria, con conocimiento
de la Gerencia General del Poder Judicial. . MANDARON se notifique a las partes
la presente Ejecutoria. Interviene el sefor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia

del senor JU Supremo Neyra Flores.-

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIA
PRINCIPE TRUJILLO
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